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このレフレクシオン、すなわち思考、とくに人間の思考、もう一度言い換えると省察は、この語の成り立ち自体
が示すように意識作用であるという理由で、それがいかなるプロセスを辿って成立するかという生理学的心理学的
考察の対象としてとか、また認識作用として主観と客観の一致の問題としてより、ここでは、むしろレフレクシオ
ンⅡヒト化という図式に鑑染、そこに顕わになる人間の基本的存在構造に注目してふたい。すなわち私の問いは、
人間は即自的対目的にこの動物としてユニークな人間的思考を通して自己を表現せざるをえないが、この事態のな
かで人間のアルヶー、根源がいかに語られているかに、焦点を絞って象ることである。
アリストテレスは〈人間は生まれながらにして知ることを欲する〉と言っているが、それは知ることが生まれな
がらの要求であるから、それは生きるということにとって不可欠だということである。知らなければ、人間の生は
人間にふさわしく誉震れないということであるｌ同時にこの一一一一曇の意味するところは、のちに触れるように、人
間は生まれたままでは何も知らない、ということであろう。それ故にこそ、生命体としての人間はその活動のため
妬知ることを求めるのである。したがって、人間はひとまず省察という思考によって、自己同一性を確保できるとい
ホ
ミ
ニ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
（
二
）
承
前
山
村
直
資
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と考えるべきだろう。
うことになろう。
さて省察とは、ド・シャルダンによると〈意識によって自己を自己自身へ折り曲げ、自己自身を確固たる存在と
特
殊
な
価
値
を
恵
ま
れ
た
対
象
と
し
て
把
握
す
る
能
力
〉
で
あ
る
。
こ
こ
に
言
う
〈
折
り
曲
げ
〉
と
は
、
自
己
が
持
っ
て
い
た
自
己
の
外との関係を遮断することを意味しない。なるほど主観は外的対象を忘れることは一時的にできるが、それを消去
することはできない。フランス語で吋塵の凶。□はＨｇ］篇目の貝と同義語であるが、彼は古語である円の己・一目のロ【を用
い、Ｈｇ］。一日の具⑫胃８－‐日③日のと言って吋豊の浜－．口を説明している（前掲書、１６１ページ）。Ｈｇ｝篇目の貝にせよ、
局已｝・目の具にせよ、省察あるいは内省の意であるが、これらは同時に軍事用語として、秩序だった戦略的〈退却〉
でもある。したがって、省察とは内的折り曲げであるが、主体の意識的な新たな展開を予想する。それは〈もはや
単に知るだけでないｌ自己を知ること、もはや単に知るのでばなく、知っていることを知る〉のである．省察に
よ
っ
て
、
そ
れ
ま
で
外
と
の
関
係
の
な
か
で
〈
知
覚
と
活
動
へ
と
分
散
さ
せ
ら
れ
て
い
た
〉
主
体
は
、
自
己
の
存
在
の
〈
中
心
〉
を
自
らの内に見いだす。そこでくすべての表象や経験が結び合わされ、たがいに強化されて、自己の体制を意識した総
合
的
全
体
と
な
る
〉
（
前
掲
書
、
１
６
１
ペ
ー
ジ
）
。
省
察
の
方
向
は
内
的
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
環
境
と
し
て
の
世
界
か
ら
の
逃
亡
、
離
脱
で
は
な
い
。
そ
れ
は
く
中
心
〉
か
ら
の
世
界
の
再
構
成
へ
の
促
し
と
も
言
う
べ
き
こ
と
で
あ
る
。
世
界
の
ア
ル
ヶ
ー
が
物
理
的
世
界
に
一
方
的
に
占
有
さ
れ
る
の
で
な
く
、
そ
の
物
理
的
世
界
ｌ
あ
る
い
は
社
会
も
含
め
て
、
客
観
的
世
界
と
蘆
う
べ
き
か
’
と
人
間
的主体との動的緊張の中で、否定的に主体へ移される。世界の支配権が、その再樅築のため人間に頚られ託される
人
間
以
外
の
動
物
も
勿
論
〈
知
る
〉
が
、
し
か
し
彼
ら
は
〈
自
分
が
知
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
知
ら
な
い
〉
（
同
前
）
。
彼
ら
を
動
か
す
原
理
朧
葉
本
能
ご
…
と
呼
ば
れ
て
き
た
．
こ
の
概
念
は
セ
ネ
カ
ー
「
篝
書
簡
』
、
例
え
ば
Ⅳ
、
３
６
，
８
と
Ⅷ
７
１．３６１に鯛ろ古いものであるが、そこではもちろんそれほど立ち入って論じられていない．かなり頻繁な一一一團
及は、一一一一世紀のトマス・アクイナスに見ることができる。トマスはこれに目目色厨旨、［旨◎目という表現を与え
ているが（『神学大全』１、ｑ６８、ａ１・ｑ７８、ａ４．ｑ８，３、ａ１・ｑ１１５、ａ４など。また『対異教
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艤
大
全
』
ｕ
８
５
な
ど
）
Ｉ
…
・
目
と
ば
く
衡
撃
〉
と
か
〈
鑿
〉
と
か
い
う
嚢
で
あ
る
か
ら
霞
本
能
の
本
質
は
む
し
ろ
ト
マ
ス
の
よ
う
に
目
…
巖
と
い
う
形
容
詞
を
付
し
た
砿
う
が
分
か
り
安
い
の
で
は
な
い
か
ｌ
そ
の
立
場
は
、
本
鰭
が
感
覚
を
導
く原理だとするものである。ところで、人間も動物として感覚を有する。確かに、見ることは信じることである。
だ
が
、
ホ
ミ
一
一
ゼ
ー
シ
ョ
ン
と
は
本
能
と
い
う
動
物
的
原
理
か
ら
越
え
出
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
つ
ま
り
、
人
間
の
感
覚
が
も
は
や
本
能
に
規
定
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
た
だ
し
そ
れ
は
、
人
間
か
ら
本
能
が
す
べ
て
消
滅
し
た
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
優
れ
た哲学的人間学者アルノルト・ゲーレンは、イタリアの社会学者・経済学者．〈レートのＨ研一』目曰の概念を借用し
って旨⑫冒岸耳の、ここのロ（〈本能残基〉）という語を作った（『ゲーレン全集・４』１７６１７ページ）が、その意味す
る
と
こ
ろ
は
明
ら
か
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
、
た
と
え
ば
人
間
の
乳
児
が
特
別
の
学
習
を
し
な
く
て
も
、
母
親
の
乳
房
か
ら
乳
を
飲
む
の
を
見
れ
ば
、
容
易
に
〈
本
能
残
基
〉
が
理
解
で
き
る
だ
ろ
う
。
（
こ
れ
に
類
す
る
人
間
の
動
作
に
、
本
能
と
い
う
表
現
を
与
え
な
い
デカルトの立場は不思議である。デカルトが挙げる例は、高所からひとびとが落ちる時、自分の頭を守るため、手
を落ちる前に地面につけるという動作であるが、デカルトはこれを心臓の鼓動や食物の消化・摂取などの生体の機
能
と
同
一
視
し
て
、
本
能
と
は
見
な
さ
な
い
。
『
省
察
・
第
四
答
弁
』
Ⅲ
『
全
集
・
７
』
２
２
９
－
３
０
ペ
ー
ジ
。
こ
れ
は
デ
カ
ル
ト
が
彼の心身二元論の立場から身体を精神から厳密に区別して、身体を自動機械装置と考えたからであろう。彼にとっ
て精神としての人間がもつ能力は理性的思考力の糸であり、身体は対象把握の能力をもたないのである。そこから
本能の観念は生じない）。
さ
て
、
本
能
と
は
何
か
。
そ
れ
は
右
に
述
べ
て
き
た
と
こ
ろ
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
学
習
な
し
で
、
す
な
わ
ち
経
験
に
先
ん
じ
て
対象を把握する能力である。動物とは感覚的存在であって、五官による経験を経ずとも、置かれた状況に対応でき
る生物である。感覚はつねに具体的であり、したがって個別的なものとの結び付きの傾向が強く、いわゆる普遍化
の能力に問題を残す。それは個別的具体的なものの時間的空間的な現象形態との直接関係を、その本質とする。自
然界のなかに生きる動物は、したがって変化に富んだその環境のなかでアイデンティティを確保するためには、自
分の方から与えられた自然的条件に合致・適応していかねばならない。種によって異なるこの適応機構の定着が木
Hosei University Repository
4６ 
能という能力であると言ってよかろう。そして生命が可塑性をもつことから、適応が今までにない犬変化を呼び起
こ
し
た
と
き
、
そ
こ
に
進
化
と
い
う
事
が
起
こ
る
と
言
い
う
る
の
で
は
な
い
か
。
し
た
が
っ
て
こ
の
痩
得
さ
れ
た
能
力
は
、
感
覚
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
働
く
も
の
と
し
て
、
種
の
内
部
に
お
い
て
世
代
的
に
伝
達
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
遺
伝
す
る
。
本
能
は
そ
れ
ぞ
れ
の
種
に
属
す
る
個
体
の
行
動
様
式
を
規
定
す
る
と
と
も
に
、
種
の
維
持
を
は
か
る
も
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
自
然
界
に
は
、
そ
の
な
か
に
生
息
し
て
い
る
そ
れ
ぞ
れ
の
動
物
の
本
能
に
入
力
さ
れ
て
い
な
い
行
動
を
促
す
変
化
が
起
こ
る
こ
と
は
、
当
然
で
あ
る
。
そ
の
場
合
に
は
当然のことながら、動物には学習がもとめられる。（その場合、本能行動が経験、すなわち学習によって変化しう
るということは、Ｋ・ローレンッによると〈けっして証明できない〉という。『動物と人間の行動について』Ⅱ『論
文集』Ｉ、２７４ページ）。
右
の
よ
う
に
感
覚
は
外
界
に
規
定
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
能
は
そ
の
変
化
に
応
じ
て
働
く
。
本
能
を
生
き
る
た
め
の
原
理
と
す
る
感
覚
的
存
在
に
と
っ
て
、
外
に
あ
る
も
の
の
あ
る
特
定
の
変
化
が
鍵
刺
激
と
し
て
、
す
な
わ
ち
概
念
と
し
て
で
は
な
く
ｌ
な
ぜ
な
ら
、
懸
賞
ば
つ
ね
腱
具
体
的
魍
馴
的
腫
の
急
ぐ
の
だ
か
ら
ｌ
個
体
に
朧
サ
イ
ン
と
し
て
与
え
ら
れ
る
．
サ
イ
ン
と
し
て
僑
報
が
与
え
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
が
な
ん
ら
か
の
具
体
的
な
形
象
（
た
と
え
ば
あ
る
特
定
の
形
や
色
）
を
と
る
場
合
、
そ
れ
が
か
な
ら
ず
し
も
真
の
対
象
と
は
一
致
し
な
い
こ
と
、
す
な
わ
ち
誤
解
が
生
ま
れ
る
こ
と
が
あ
る
（
い
わ
ゆ
る
天
敵
や
匂
い
を
人
工
的
に
作
っ
た
場
合
、
動
物
は
し
ば
し
ば
誤
っ
た
行
動
を
と
る
こ
と
を
、
ロ
ー
レ
ソ
ッ
や
テ
ィ
ン
パ
ー
ゲ
ン
な
ど
が
報
告
し
て
い
る
）
。
そ
の
限
り
人
間以外の動物は、自然界のなかに徹頭徹尾閉じ込められ、その基本的存在形式からすれば、自然に対し内在的であ
る
。
し
た
が
っ
て
ま
た
、
閉
じ
ら
れ
た
存
在
性
を
そ
の
特
徴
と
す
る
。
動
物
が
自
分
と
直
接
関
わ
り
の
な
い
も
の
に
対
し
て
、
無
関
心
を
示
す
の
も
そ
の
た
め
で
あ
ろ
う
。
し
て
承
れ
ば
、
動
物
に
と
っ
て
決
定
的
な
も
の
、
言
わ
ば
そ
の
知
の
法
廷
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
動
物
個
体
の
内
部
に
ば
な
く
、
外
部
に
あ
る
と
言
っ
て
い
い
。
言
い
換
え
る
と
、
Ｆ
・
シ
ャ
ル
ダ
ン
が
言
う
〈
中
心
〉
は
、
個
体
の
な
か
に
は
な
い
。
そ
れ
は
確
か
に
動
物
も
個
々
に
存
在
し
て
い
る
が
、
そ
の
存
在
根
拠
を
外
に
仰
ぎ
、
し
か
も
本
能
と
い
う
種
全
体
に
ほ
ぼ
画
一的に働く原理に規定されているのであるから、その個体は生命体としては、それぞれがニーーークな遺伝子に基づ
く個性を持つにせよ、質的な意味での掛け替えのない真の個体ではない。
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さて、木ミニゼーショソは、このような本能主導の世界からの飛躍であった。しかし、そこに開けてくる新世界
は、旧世界と断絶したものではない。なぜなら、人間はいまさら指摘するまでもなく、感覚能力をもち、まずそれ
によって存在を確かめようとする。プラトン的思考法の濃厚な中世の哲学者ポナヴニントゥラの言い回しを借りる
と、〈小宇宙〉と言われる人間は、感覚すなわち五感という〈五つの門〉を通して、〈大宇宙〉と言われる世界と関
わり、そのなかに在るものを捉える（『神への魂の道』Ⅱ、２，３）。その意味では、人間は依然として感覚的存在
でもある。にもかかわらず、ヒト化によって感覚を導く本能を喪失した。そして、省察という生命が初めて身につ
けた能力によって、いわば自己を実現するようになった。して承ると、人間と他の動物はド・シャルダンの言う
〈連続の非連続〉（前掲書、１６６ページ）という関係にあると言っていい。では、その新しい世界、そしてそこ
に生きる人間とはいかなる状況にあり、いかなる構造をもつものであろうか。
他の動物は適応という作業によって、自己の生存根拠を外的な自然界に求めた。生命の中心の営象は、外から与
えられたものｌもちろん動物催すべてが外的に決定されるのでなく、それがもともと持っていたメカニズムにお
いて受け入れられているｌいわば既定のものによって行われる．これ腱対し、省察砿内外の弁証法的緊張のなか
で、自己の働きにより〈中心〉を譲られるのであるから、それに答えて、すなわち自己の責任ぐ円’自冨・冒己頭に
おいて、一切を自ら決定しなければならない。この人間的作業は生命の世界における未曽有のもので、人間は一か
ら、あるいはむしろゼロから始めなければならない。新たに開けた地平に立つ人間は、海底の知れぬ広漠たる大海
に浮かぶ船のようにその位置を確認し、その方向を自ら選択しなければならない。しかもそのコン・〈スは、自ら試
行錯誤の経験を重ねるなかで製作しなければならない。ヒトへの進化において本能の原理は乗り越えられたのであ
るから、依拠することのできるサインは見えて来たい。このような状況にあるという事自体は、進化という自然の
（五）
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4８ 出来事の結果であって、意図的選択ではない。言って見れば諺それは人間の自然的素質に外ならない。比嚥的に言
えば、それはく原罪〉であり、自己の人間としての生存は〈額に汗して〉なされねばならない。いま述べたように、
人間には行為の基準としての外から送られるサインが見えないという事態は、Ｊ・Ｇｏヘルダーをして、人間は
〈丸裸の、本能を持たない動物として見れば、最も哀れな存在〉であり、また〈この世に生を享けた時、最も無知
な被造物〉だと言わしめている（『言語の起源について』Ⅱ『ヘルダー著作集・Ｉ』７６９，７７３ページ）。もち
ろんこのような発言はヘルダーが最初ではない。本能という概念はないが、それとは異なった文脈において、既に
アリストテレスは、人間の思惟能力が思惟されるべきものと可能的には同一であるにせよ、現実に思惟される前は、
無に等しい、言わば、それは何も書かれていない板（アルベルトゥス。マグヌスは、これをラテン語で｛：巳色目圏
と訳した）のようなものだと言っている（『デ・アニこ４２９ｂＩ４３０ａ）。これは簡単に言い直すと、人間の
知性は自然的素質であるが、それが働いて実際に認識が成立する前は白紙状態、つまり何も知らないということで
ある・トマス・アクイナスも、この命題をさまざまな文脈で引用し、例えば神的知性の完全性と比較したり（『神学
大全』ｌ、９７９、ａ２）、あるいは、だからこそ子供の精神にはそもそもの始まりにおいては知識が欠如している
（同香、ｌ、ｑ１０１、Ｈ２）と指摘していることなど、アリストテレスのこの考えがいかに人間の基礎構造の一
側面を正しく捉えているか惣証鯛するものと一一一言えよう。ホミニゼーシ。ソの立場ｌアリスト｜プレスとトマスには
進化の鑿藍い’からすれば、他の動物に鐙いてば経験の鑓と質は二次元的に襄請きれるのに対しｌも
ちろん所謂高等動物になるにつれて、ある自発的学習がオプシクの幅を拡大して行くｌ人間は動物一鰻の規制
原理としての本能機構を放棄したのであるから、残るのは無方向な生一般の衝動である。人間はヒト化において依
然として動物でありながら、動物的原理が大規模に力を失う故に、その精神は白紙状態となる。これは心理状態を
指しているのではなく、存在自体の在りようを言っているのである。人間の自然的素質としての理性は、従ってな
んら先天的実質内容を持たないから、訓練・教育されなければならない。ルソーの『人間不平等起源論』には、森
で熊とともに生きていた子供が発見されたが、その子には〈いささかも理性のしるしもない〉ことが確認されたと
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いうコソディアヅクの言葉が紹介されている（『全集Ⅲ』１９６ページ）。この話の真偽のほどは分からないが、理
論的にはなんら不思議ではない。しかも、、もともとくすべての生物は、さまざまな手段を用い〉て〈情報とエネル
ギー〉を獲得し、それらを〈フィードバックさせるシステム〉（ローレソッ、前掲書、２６３１４ページ）であり、
そのうえド・シャルダンのいわゆる個体内に〈中心〉を持つ人間は、勢い自己を包む混沌の状況のなかで一義的な
態度表明は困難と言わざるを得ない。もはや動物一般に恵まれている〈理にかなった〉行動の抑止力は影を潜め、
主観的自我の欲求は解放され、自我中心の可能性の土壌が形成される。そこでは、人は〈入神〉となり、〈何をし
てもかまわない〉と考える（ドストエーフスキイ『カラマーゾフの兄弟』Ⅲ、米川訳）事態も生じる。
右のアリストテレスに由来する人間精神白紙論の命題は、もう一つの思想を逆説的に生糸だしている。同じく
『デ・アニこ（Ⅲ、８．４３１、ｂ２０，２１）においてであるが、人間の精神は〈ある意味で在るもののすべ
てである〉と述べられている。これについてもトマス・アクイナスは触れ、次のように．くうフレーズしている。〈そ
れ故『デ・アニ巨第３巻には、糖神はある意味ですべてである、なぜならそれはすべてのものを認識するために
生まれたからである、と言われている〉（『真理について』９２、ａ２。『神学大全』－、ｑ８０、ａ１、など）。こ
れはホミニゼーションの理論のなかへ生かすことができるのではなかろうか。つまり、前段でローレンッの考えを
引用したが、その前提に立てば、人間臓進化により本鵬嘱よる枠組教を脱したのだから、その志向がｌ再び前段
後半の別の言い方に旗ろがｌすべてに向けられるの臓当然と言わねばならない．それは人間の直立二足歩行がま
さしく象徴していると思われる。四足歩行の動物にとっては、世界はその姿勢から平面的に視野に入ってくるであ
ろう。リュフィエも、人間の直立一一足歩行は、脳の〈全方位〉増大をもたらしたと言う（リュフィエ、１，２７８
ページ）・人間の描く世界像は、立体的あるいは一一一次元的で、さらに言い換えれば空間的には全方向に及ぶ。人間
は空間的のみならず時間的存在であることは、いまさら言うまでもない。その経験は、したがって時間的空間的で、
可能的には無限に拡大され、また無限に向かって問いかける。人間の経験は、具体的規定を受けるがゆえに有限で
あるが、潜在的には無限に繋がり、無限を宿すということができまいか。人間的主体は根源的に〈認識と自由にお
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いて存在一般に対し無限に開かれた身体的存在〉であると、カール・ラーナーは言う（『神学論文集・１５』５０
ページ）。自己さえ自己自身にとって未知のものとして立ち現われる。さらに言えば、問いかける主体自身も未知
のものとして、問いの対象とならざるをえない。人間存在のこの問いの構造から、同じくラーナーは〈人間は問う
だけでなく、問いそのものである〉と規定する（『キリスト教信仰基礎論』２３ページ）。これは、いわば人間がも
ともと問いの問いｌすなわち、〈省察〉！ｌという基本的性格をもつということであるｌそれ故にこそ、人
間において根源的認識の学としての哲学という学問が成立しうるのである。人間は〈いまだ確立されない動物〉だ
と、ニーチェは言う（『善悪の彼岸』Ⅱ『ニーチェ全集・７６』７４ページ）。その存在においては、自ら発した問
いに自ら答え、その答えが同時にまた問いを生むという構図が反復される。ニーチェのこの規定もこの事態の認識
に基づいているのであろうし、ヤスパースがヨ般精神病理学』で、人間を〈開かれた可能性であり、完成してお
らず、完成することもできない。したがって、人間はいつも、ゑずから実現したもの以上のものであり、またそれ
とは別のものである〉（６４０ページ）と一一一口うのも、同じ意味であると思う。
以上、なぜ人間の存在把握の特質が省察であるのか、とりわけ基本的にはアリストテレスの精神に関する二つの
命題Ｉゲーレンは名著『人間』に鑑いてヘルダーに触れ、後以来〈哲学的人間学は一歩も前進していない〉と一一属
って、その仕事を称賛しているが（８４ページ）、アリストテレスのこの命題は進化の思想はないとはいえ、ヘル
ダーに劣らず人間学の篝鑿に大きな寄与をするものと思惟するｌを取り上げながら論じてきた・省察という
思考によって、さまざまな経験は人間的統一にもたらされる。では、その経験の統一は、すなわち人間の動物一般
としてではなく、人間としての自己形成と自己表現は、如何になされるのか。
経験はつねに、ここでいま崖。巴自目・という基本的性格を帯びる。それは存在の空間的・時間的規定というこ
（一ハ）
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まず空間的規定について言えば、それぞれの種の動物は環境というそれぞれの生活空間をもつ。動物は運動とい
う場所的移動をするものであるが、適応という点から言えば、その範囲は特殊性をもつ。いわゆる種の維持ないし
保存は、それぞれ生息する具体的自然条件に限定される。何らかの理由でその限定を離れた時には、個体ないし群
れは、そのままでは生命の危険に晒される。適応ということは、自然が種と個体に自己保存を約束すると同時県
またその約束がそれぞれの事情で守られぬ時は、その契約は破棄が宜告される。種の絶滅というのもその現れであ
るし、またヒト化という進化も一面においては自然界の出来事として適応の一形態であると言えるが、その限りい
わばその臨界に至るまでは自然の庇護化にあるが、その点を越えると事態は一変する。種との契約は個体を種に繋
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らす器質的修正をしなくても、どこでも生きることができる〉（リュフィエ、Ｉ、２６８ページ）。その身体的条件
に頼らずに、いわゆる文化という自然空間の再構成により、考えうる限りの大小いかなる変化にも対応しようとす
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た
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5２ がってそれぞれ異なった生得で固有の生きる条件に規定された生物との、物理的には同一の地球上での共生は避け
られぬのであるから、すべての地域の窓意的な人間化は厳に慎まねばならない。何故なら、人間も他の生物も同一
の自然を生きる質料あるいは基盤として共有するからである。
つぎに、人間の時間的側面について考えて柔よう。時間とはいろいろの定義ができようが、ひとまず物事の変化
を伴なぅ継起的前後関係だと言うことができる。時間はふつう一一一つの要素、すなわち過去、現在、未来に分けられ、
この連続した推移において存在するものは規定される。動物の場合その存在は生まれ、成長し、そして死ぬという
意識以前の推移が時間として表象されるが、さらにその行動もこの形式によって規定される。．ただその行動の意識
は、時間の三つの要素のそれぞれ区別されたものの統一された連続という性格を持たず、無媒介的にすべての時点
が現在として流れてゆく。つまり、あるものはすべて現在というかたちで進むのである。そこでは、内的外的な状
況の変化によって、動物個体の統一意識、自覚によって表現が行われていない。勿論これは、動物がその構造上、
行動の規定根拠を行動主体の外にもっているからに他ならないと言える。Ａ・ゲーレンは、ハックスリーのそれに
ついての叙述を自著に引用しているがｓ全集・４』１８８ページ）、それはわれわれの経験知と一致する。〈鳥は
過渡的状態も、あるいはなんの嬬躍いもなく争いから平和な食事へ、交尾から気のない羽づくろいへ、恐慌状態に
なって逃げ出したかと思うと、次には無関心状態へと移ていく〉。これは動物のいわゆる本能行動の、いわば分断
れた性格をよく描いている。動物界において個体のレベルにせよ、種全体のそれにせよ、すべての行動が生得的な
本能の糸によって規制されると、考えるのは非現実的である。ある霊長類研究者の報告によると、宮崎県のある島
に生息する一一ホン猿は、この種の猿がもつ行動様式にない芋洗いをして食するという習慣を身につけたと言うし、
それどころかチンパンジーの言語学習のある程度の成功例は、動物即本能行動をする生物との速断を止める。とく
にいわゆる高零動物になるにつれ、能力の可篝は鱸嘆に艫する例が多い。ｌ勿論だからと蕾って、人闘とその
他の動物との敷居を取り払うことが出来ないことは、言うまでもないし、またもしそれを強行すれば、ホミニゼー
ションは単なる進化一般に吸収され、その理論は瓦解する。
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ところで、時間の問題の究極が、何仁にもまして死の問題であることには、誰しも異論はないであろう。死によ
って存在は虚無に化し、時間も消滅する。西田幾多郎は『論理と生命』という論文で、普通われわれは〈生の否定
として生から死を考えるが、真の健康は病気を含承、真の生命は死を含むものでなければならない。死は生命に本
質的なものである〉、つまり〈真の生命は死を含むとすら言い得る〉と書いている（『西田幾多郎全集・八』２８１
－２頁）。死は生命の底知れぬ深淵として、生命体の姿を顕わにするものとして意識されうる。だから詩人リルヶ
も、死を〈果実〉に臂えれば、われわれ人間は〈外皮〉であり、〈果葉〉にすぎず、その〈果実のまわりをすべて
のものは回転する〉と歌っている（『時梼書。Ⅲ』Ⅱ『リルヶ全集・Ｉ』３４７ページ）。したがって、死の自覚は、
主さ生命を単に一般的なこととして捉えることを許さず、自己の根底からの認識として結果すること求める。死の
予感、死の観念は人間に対し、むしろ生きることへの緊張感をもたらす。いかに生きるか噂いかに死ぬかに支え
られる。だからこそ、ヨーロッパでも〈死することを億えよ旨の日の目【ｏ日日〉と、ひとびとへの戒めの言葉が真実
として広く受け入れられるのである。この自己が死ぬことを知ることによって、自己は自己の生命にかたちを与え
るよう、創造とへ駆り立てられる。文化創造の秘密は死の自覚ということが出来よう。ただし、文化それ自体は目
的ではないのではなかろうか。文化は人間がその存在を保持し、高揚させるための手懸かりであると思惟する。生
命体の存在保持への欲求は、もともと永続、永遠を目指すであろう。生命の原像は不死であるという。生物学に嶢
橇〈クテリアのような原生生物は、たとえば食物連鎖からの安全を保証された理想的状態に置かれると、分裂によっ
てどこまでも増殖が続くから、より高等な種の動物に起こる個体の死はないという説（ヴァイスマこがあるが、
これを〈潜在的不死〉という。進化の観点にたてば、人間の永生への情熱も、生物学的にはここにその基盤を持つ
と言えるのではないか。進化の途上で、生命展開の戦略としておこなわれた不死と性（人間においては性は愛に昇
華する）との交換は、とりわけ人間の精神のなかに不死の痕跡ｍ縁日Ｐを深層に残したものと思われる。その傷痕
はいつ蚕でも精神を刺激し、かつて失ったものを想起・回復させようとし、そこに死と復活の弁証法が統一を見出
したとき、自己の形成とさまざまな形態の文化が創造され、自己は自己を文化において客観的具体的に表現し、文
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鍵化もまた人間的自己に存在理由を与えるものとする。そして生命がこの構図を染ずから描くことこそ、まさに省察
がもたらすものだと言わねばならない。
ところで、人間以外の動物にも死の観念があるのだろうか。リュフィエによれば、人間にきわめて近い猿は〈ほ
とんどいつも現在に、そして僅かに過去に生きるが、決して未来に生きることばない……瞬間を大切にし、情勢に
．合わせるが、せいぜい短期間の戦術を練ることができるくらいである〉という（リュフィエ、Ⅱ、９ページ）。死
は生物全体の普遍的運命であるが、死ぬのは個体であり、個人である。その意識のないところには、死の観念は生
じない。本能が主導する動物には、すでに述べたように〈中心〉が個体の内にはないＰなぜなら、省察という働き
を持っていないからである。本能はそれぞれの種に属するすべての個体に共有される、生きるための行動原理であ
り、それはひたすら種の存続という方向をとることを至上命令とする。それぞれの個体は、等しく種に直結し、種
に対し否定的な個体には、そのなかに与えられる座席は考えられない。この二つの理法は、動物の個体に個体意識
を与えない。リュフィェも〈予測の能力に結び付けられた自己意識が、また疑いもなく死の観念の起源となってい
る〉と指摘する（同前）。霊長類学者杉山幸九によると、チンパンジーやゴリラは〈嘘をついたり、相手を罵倒し
たり、ごまかしたり、また死というものについても考える。そのような思考をめぐらせているということが、すで
に明らかにされている。同時に、自分自身の位置づけをも含め、雑多な事象をカテゴライズし、分類する能力も形
成されている〉（江原昭善編『サルはどこまで人間か』２８９ページ）と言うが、この文から受ける印象は、人間
と類人猿の質的隔たりが一般には常識であるが、事実は程度の差にすぎぬとの発言のように聞こえる。しかしこの
程度の差が、実は質的な相違を産承出しているのではないか。何故なら、これはまさしく進化のレベルの問題であ
り、したがって、両者の関係はやはり〈連続の非連続〉であり、たとえそこにいかに親近性が認められようとも、
それは類比関係において受け取るべきではないか。他の動物では時間はそれぞれの現在の無媒介な連続であるから、
その上でＰわれわれはこの点については、リュフィエとともに（リュフィニ、前掲書、Ⅱ、９１１０ページ）、と
くに猿のような高等動物においては、おそらく死の霜臓あるがｌ死んだぽかりの自分の子供の面倒をしばらく
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は生きている時のようにみた母猿もややがて絶望的な相互伝達の不能の認識の結果静まるでものを捨てるように死
んだ子猿を置き去りにして、その場を離れて行くというが、これが猿の死の認知であろうＩしかし死の予測のよう
なことはないと言っても大過はないだろう。ではこれに対し、人間における時間はいかなる構造をその特色とする
のであろうか。人間は、人間であることへの時間の規定を、省察という働きによって、自己という中心において受
け止める事は、以上見て来たことから明白であろう。すべてはこの中心へと流れ込んでくる。過去の経験は、確か
に事実衝。日日（〈為す〉とかくつくる〉とかいう意味の毎月月の過去分詞）として過ぎ去り、変更不可能な、時
間の独立した一つのエレメントとして、平面的、二次元的に自己から隔てられた手の届かぬ直線的彼方にあるので
はない。それは省察において、。〈１スペクティブに自己の過去として手許にあり、今の在りよう、ないし未来の展
開への問いかけとして働きかける。省察する人間にとっては、過去は問いに転化することにより、現在の条件とな
る。また未来も未だ来たらざるものであるが、他の動物の場合のように、本能原理により確定された可能性ではな
い。ゲーレソは、ホップズの言葉として〈未来の飢えが人間を飢えさせる〉という文を引用しているが（『ゲーレ
ン全集・４』１８８ページ）、これは人間的未来の本質をよく捉えている。言って染れば、この過去と未来への関
わりは、いずれも人間の省察が生承出すユニークな実践的時間構造と一一一一巨っていい。この二つの時間のエレメントは、
現在というもう一つのエレメントの中へと、それぞれがもともと待っていた方向が逆転・逆流させられ、再構成さ
れる。時間とは省察する人間にとって、空間とともに、自己に形成と定位という課題を与える地平の実存的形式と
一一言わねばならない。
（以下次号）
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